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Anwendungsfragen zum Investmentsteuergesetz in der Fassung des Ge-
setzes zur Reform der Investmentbesteuerung

lhr GZ: IVC1-S1980-1/16/10010 :001
Ihr DOK: 2016/0651465

Sehr geehrter Herr Hensel,
sehr geehrte Damen und Herren,

gern kommen wir lhrer Bitte nach und Ubersenden Ihnen die aus unserer Sicht
klarungsbedurftigen Rechtsfragen und sonstige offene Fragen im Zusammen-
hang mit dem Investmentsteuergesetz in der Fassung des Gesetzes zur Reform
der Investmentbesteuerung (InvStG 2018).

Wir begriiBen ausdrlcklich die Méglichkeit, klarungsbedurftige Rechtsfragen und
sonstige offene Fragen auf diesem Wege adressieren zu kdnnen. Nachfolgend
finden Sie unsere diesbezliglichen Anmerkungen, wobei wir im Teil | Einzelfra-
gen und im Teil Il speziell solche Fragestellungen aufzeigen, die sich aufgrund
bestimmter Strukturen zwischen Dachfonds und Zielfonds ergeben.

l. Einzelfragen
1) Zu § 2 Absatz 9 Satz 2 InvStG 2018 — Definition Investmentanteile

Kldrungsbediirftige Frage:

Ist es richtig, dass Dachfonds, die in Immobilienfonds investieren, niemals eine
Teilfreistellung nach § 20 Absatz 3 InvStG 2018 in Anspruch nehmen kénnen?
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Erlduterung:

GemaB § 2 Absatz 9 Satz 2 InvStG 2018 gelten Investmentanteile an Immobili-
enfonds in Héhe von 51 Prozent des Wertes des Investmentanteils als Immobi-
lien. Da Dachfonds aufgrund von Mittelzufliissen sowie Mittelabflissen und des
damit zusammenhangenden Liquiditatsbestandes nicht zu 100 Prozent in Ziel-
fonds investiert sein kénnen, kénnte bei Dachfonds, die in Immobilienfonds in-
vestieren, niemals die Immobilien-Teilfreistellung des § 20 Absatz 3 InvStG 2018
Anwendung finden.

Petitum:

Wir bitten um eine Nichtbeanstandungsregelung fir die Qualifikation von Dach-
fonds als Immobilienfonds oder Immobilienfonds mit Auslandsbezug, wonach

1) Investmentanteile an Immobilienfonds in Héhe von 75 Prozent des Wer-
tes als Immobilien und

2) Investmentanteile an Immobilienfonds mit Auslandsschwerpunkt zu 75
Prozent des Wertes als auslandische Immobilien gelten.

Hinweis: Eine vergleichbare Regelung misste auch fir Aktien- und Mischfonds
gemaB § 2 Absatz 8 Nr. 3 bzw. 4 InvStG 2018 gelten.

Ferner regen wir an, dass im Rahmen eines zukinftigen Gesetzgebungsverfah-
rens eine Nachbesserung erfolgen sollte.

2) Zu § 6 InvStG 2018 — abweichendes Geschiiftsjahr

Kladrungsbed(irftige Frage:

Ist unsere Auffassung zutreffend, dass Investmentfonds steuerlich weiterhin vom
Kalenderjahr abweichende Geschéftsjahre haben kdnnen?

Erlduterung:

Ein GroBteil der Immobilienfonds hat ein vom Kalenderjahr abweichendes Ge-
schéftsjahr. Sofern nach dem einmaligen Rumpfgeschéftsjahr zum 31. Dezem-
ber 2017 keine vom Kalenderjahr abweichenden Geschéftsjahre mehr mdglich
waren, wirde dies die Ermittlung der Kérperschaftsteuer auf Fondsebene sowie
auch ggf. durchgefiihrte Betriebsprifungen erheblich erschweren. Hintergrund
ist die Tatsache, dass in einem solchen Fall keine abgeschlossenen investment-
rechtlichen Jahresabschliisse mehr als Basis flir die Kérperschaftsteuerermitt-
lung zur Verflgung stehen wirden. Zusatzlich musste allein aus steuerlichen An-
forderungen ein weiterer Jahresabschluss erstellt werden, was flr die Branche
einen sehr hohen Verwaltungsaufwand bedeuten wirde.
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Insbesondere fir Immobilienfonds ist ein zusatzlicher steuerlicher Jahresab-
schluss sehr aufwéndig, da hier beispielsweise Ruickstellungen, Abschreibun-
gen, Erhaltungsaufwand und Herstellungskosten von Gebauden neben der Er-
mittlung fir den eigentlichen investmentrechtlichen Jahresabschluss fir steuerli-
che Zwecke nochmals flr einen anderen Stichtag ermittelt und dokumentiert wer-
den mussten. AuBerdem waére ein einheitlicher steuerlicher Stichtag zum Kalen-
derjahresende aus Kapazitatsgriinden nicht abbildbar, da sich in diesem Fall die
Abschlusstatigkeiten, die sich derzeit aufgrund der unterschiedlichen Geschafts-
jahre der zahlreichen betreuten Immobilienfonds Uber das ganze Kalenderjahr
verteilen, auf den Stichtag 31. Dezember konzentrieren wiirden.

Petitum:

Wir regen eine Klarstellung an, dass Investmentfonds steuerlich weiterhin vom
Kalenderjahr abweichende Geschéaftsjahre haben kdnnen.

3) Zu § 8 ff. InvStG 2018 — Antragstellung

Klarungsbedlirftige Fragen:

Wie erfolgt die Anwendung der Befreiungsregelung fir beglinstigte Anleger
durch das Finanzamt im Falle von inlandischen Immobilienertrdagen? Muss der
Fonds einen Antrag beim Finanzamt des Fonds auf Erstattung der Kérper-
schaftsteuer stellen?

4) Zu § 15 InvStG 2018 — Beteiligung an gewerblicher Personengesellschaft

Erlduterung:

Die bisherigen Schreiben des Bundesministeriums fiir Finanzen sehen vor, dass
sich ein Investmentfonds an vermdgensverwaltenden Personengesellschaften,
nicht jedoch an gewerblich tatigen oder gepragten Personengesellschaften be-
teiligen darf.

Klarungsbedlirftige Fragen:

Soll dieser Grundsatz unter dem neuen Investmentsteuergesetz aufrechterhalten
werden?

Falls zuklnftig ebenfalls eine Beteiligung an gewerblichen Personengesellschaf-
ten flr moglich erachtet wird, inwieweit wirkt sich dies auf das Merkmal ,aktive
unternehmerische Bewirtschaftung® im Rahmen der Gewerbesteuerpflicht des
Fonds gemaB § 15 Absatz 2 Nr. 2 InvStG 2018 aus? Ist insofern allein auf die
Tétigkeit des Fonds selbst abzustellen oder findet eine Abfarbewirkung ver-
gleichbar zu § 15 EStG statt?
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5) Zu § 15 InvStG 2018 — libliche MaB von Vermietungsleistungen / aktive
unternehmerische Bewirtschaftung

Klarungsbedlirftige Frage:

Wie ist das ,,ibliche MaB* von Vermietungsleistungen auszulegen?

Erlduterung:

In der Gesetzesbegrindung zu § 15 Absatz 2 InvStG 2018 wird auf die Grunds-
atze des BMF-Schreibens vom 3. Marz 2015 (IV C 1 - S 1980-1/13/10007 :003)
verwiesen. Laut Tz. 4.a. ist bei Zusatzleistungen oder Nebenleistungen des Ver-
mieters gegenlber dem Mieter nicht von einer aktiven unternehmerischen Be-
wirtschaftung auszugehen. Dies gilt jedoch dann nicht, wenn sie das bei langfris-
tigen Vermietungen Ubliche MaB Uberschreiten. Hinsichtlich der Auslegung die-
ses ,Ublichen MaBes" ist uns unklar, ob diesbezlglich weltweit die deutschen
MaBstébe oder die jeweils im Land ublichen MaBstdbe anzuwenden sind (z.B.
USA: Vermietung von Apartments mit umfangreichem Concierge-Service).

Ergénzende Frage:

Infizieren gewerbliche Ertrdge im Rahmen einer Vermietung die gesamten Ein-
kiinfte oder ist der jeweilige gewerbliche Anteil von den restlichen Mietertragen
zu trennen und nur dieser als gewerbliche Einnahme zu qualifizieren? (Beispiels-
weise im Rahmen der Vermietung inklusive Concierge-Service, Abtrennung des
Entgelts fir den Concierge-Service und keine Infizierung der gesamten Mieter-
trage aus der Immobilie oder z.B. Einnahmen einer Werbegemeinschaft im Zu-
sammenhang mit Shopping-Center: Infizierung aller Mietertrdge aus diesem
Shopping-Center?)

6) Zu § 15 Absatz 3 InvStG 2018 — Begriff ,,Einnahmen*

Kladrungsbed(irftige Frage:

Handelt es sich bei den ,Einnahmen” aus § 15 Absatz 3 InvStG 2018 um Ein-
nahmen gemaB § 6 Absatz 7 InvStG 2018 vor Abzug von Werbungskosten?

7) Zu § 18 InvStG 2018 — Basiszinssatz

Erlduterung:

Nach dem bisherigen Stand der Erbschaftsteuerreform soll der Basiszinssatz ge-
maB § 203 BewG zukiinftig mindestens 3,5 Prozent und héchstens 5,5 Prozent
betragen. Innerhalb der Berechnung der Vorabpauschale wird auf § 203 Absatz
2 BewG verwiesen.
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Da Investmentfonds in der Regel gemaB Ausschittungspolitik lediglich die or-
dentlichen Ertrage ausschitten, wirde bei Wertsteigerungen der Vermbgensge-
genstande des Investmentfonds und dem signifikant erhdhten Basiszinssatz als
Obergrenze die Vorabpauschale entsprechend steigen. Durch diese deutlich er-
héhte Besteuerung der beim Anleger nicht zugeflossenen Ertrage ergibt sich ein
erheblicher Nachteil von Investmentfonds zur Direktanlage.

Klarungsbed(irftige Frage:

Sollen die vorgenannten Basiszinssatze zukiinftig ebenfalls fir die Vorabpau-
schale gelten?

Petitum:

Wir regen im Vorgriff auf eine gesetzliche Anpassung des § 18 InvStG 2018 die
Verwendung eines geeigneteren Zinssatzes fir die Berechnung der Vorabpau-
schale an.

8) Zu § 20 Absatz 3 Nr. 1 und 2 InvStG 2018 — Anlaufzeit

Klarungsbed(irftige Frage:

Ist es unschadlich, wenn der Investmentfonds die Anlagegrenzen in der Anlauf-
zeit noch nicht einhélt, dies aber aufgrund der Anlagebedingungen anstrebt und
in der Frist des § 244 KAGB erflllt.

Erlduterung:

GemaB § 20 Absatz 3 Nr. 1 und 2 InvStG 2018 wird die Teilfreistellung gewéhrt,
wenn gemaB den Anlagebedingungen fortlaufend mindestens 51 Prozent des
Wertes des Investmentfonds in die entsprechenden Immobilien bzw. Immobilien-
gesellschaften angelegt werden. Dies wird auch durch die entsprechende Ge-
setzesbegrindung gestitzt.

Im Zeitpunkt der Auflegung eines neuen Immobilienfonds wird es in der Zeit der
Ankaufsphase der Immobilien bzw. Immobiliengesellschaften wohl nicht méglich
sein, die 51 Prozent-Grenze zu erreichen.

Der Wortlaut des Gesetzes scheint mit ,angelegt werden” davon auszugehen,
dass es ausreicht, wenn die Grenze in den Anlagebedingungen vorgesehen ist,
aber die 51 Prozent-Grenze in der Anlaufphase noch nicht erfillt ist. Unabhéngig
davon ist jedoch der Zeitraum der Anlaufzeit nicht definiert.

Das Aufsichtsrecht hat in § 244 KAGB hingegen bezogen auf die Erfiillung der
Anlagegrenzen einen Zeitraum von vier Jahren gesetzlich definiert.
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Im BMF-Schreiben vom 23. Oktober 2014 (IV C 1 - S 1980-1/13/10007 :007)
wurde die Frist des § 244 KAGB fiir Immobilienfonds fir die Erflllung des Grund-
satzes der Risikomischung flr das Steuerrecht bereits tibernommen.

Petitum:

Wir regen eine Klarstellung an, dass es unschadlich ist, wenn der Investment-
fonds die Anlagegrenzen in der Anlaufzeit noch nicht einhalt, dies aber aufgrund
der Anlagebedingungen anstrebt und in der Frist des § 244 KAGB erfllt.

9) Zu § 20 Absatz 3 Nr. 1 und 2 InvStG 2018 — Nettofondsvermégen

Klarungsbedlirftige Frage:

Ist unsere Auffassung zutreffend, dass bei der Ermittlung der 51 Prozent Immo-
bilien- bzw. Auslandsquote die Grundstiicksgesellschaften zu deren Netto-Betei-
ligungswert zu bertcksichtigen sind, da auch ,51 Prozent des Wertes des Invest-
mentfonds” bedeutet, dass auf 51 Prozent des Nettofondsvermdgens (und nicht
auf 51 Prozent des Aktivwermégens) abzustellen ist?

Erlduterung:

Beispiel: Eine Grundstlicksgesellschaft hat einen Netto-Beteiligungswert von
51 Mio. €, der zu 71 Mio. € aus dem Verkehrswert der Immobilie, zu 10 Mio. €
aus Bankguthaben und zu 30 Mio. € aus Darlehen besteht. In diesem Fall betragt
der Netto-Beteiligungswert 51 Mio. € und ein Immobilienfonds mit einem Netto-
fondsvermégen von 100 Mio. € wére zu 51/100 = 51 Prozent des Wertes in Im-
mobilien investiert, sofern er keine weiteren Immobilien oder Grundstiicksgesell-
schaften im Bestand hat.

Wegen der Annahme, dass mit der Formulierung ,,Prozent des Wertes* eindeutig
das Nettofondsvermdgen gemeint ist, enthdlt das KAGB an mehreren Stellen
eine entsprechende Formulierung (vgl. z.B. § 284 Absatz 2 und 3 KAGB).
Ebenso findet sich im InvStG 2018 diese aus dem Aufsichtsrecht stammende
Formulierung auch noch in § 26 Nr. 7 InvStG 2018 zur zuldssigen Kreditauf-
nahme. Daher kann nach § 20 Absatz 3 InvStG 2018 die Formulierung nicht ab-
weichend verstanden werden.

Petitum:

Wir regen eine Klarstellung an, dass bei der Ermittlung der 51 Prozent Immobi-
lien- bzw. Auslandsquote die Grundstlicksgesellschaften zu deren Netto-Beteili-
gungswert zu beriicksichtigen sind. Dies sollte im Ubrigen auch fiir Zwecke des
§ 2 Absatz 6 und 7 InvStG 2018 gelten.
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10) Zu §§ 26, 15 InvStG 2018 — Erfiillung der Voraussetzungen fiir die Ge-
werbesteuerbefreiung

Klarungsbed(irftige Frage:

Ist es zutreffend, dass bei einem Uberschreiten der Bagatellgrenze des § 15 Ab-
satz 3 InvStG 2018 der Fonds insgesamt nicht den Status als Spezial-Invest-
mentfonds erreichen kann bzw. verliert und gilt dies ggf. auch nur im Falle eines
einmaligen, versehentlichen VerstoBes?

Erlduterung:

Der § 26 Satz 1 InvStG 2018 unterscheidet zwischen "die Voraussetzungen fir
eine Gewerbesteuerbefreiung nach § 15 Absatz 2 und 3 erfillt" einerseits und
"nicht wesentlich gegen die nachfolgenden weiteren Voraussetzungen (Anlage-
bestimmungen) verstéBt" andererseits.

Auf der einen Seite wird damit § 15 Absatz 3 InvStG 2018 in Bezug genommen,
wonach die Voraussetzungen des Absatzes 2 als erflllt gelten, ,wenn die Ein-
nahmen aus einer aktiven unternehmerischen Bewirtschaftung in einem Ge-
schaftsjahr weniger als 5 Prozent der gesamten Einnahmen des Investment-
fonds betragen". Solange der Fonds die 5 Prozent-Grenze nicht erreicht oder
Uberschreitet, ist sein Status als Spezial-Investmentfonds also nicht gefahrdet.

Im Umkehrschluss heiBt das aber: Jegliche Uberschreitung der 5 Prozent-
Grenze, und sei sie auch nur minimal und punktuell (in einem Jahr) und sogar
zuféllig, fihrte zum Verlust des Status als Spezial-Investmentfonds, und zwar
aufgrund von § 24 InvStG 2018 unwiederbringlich. Denn anders als bei den An-
lagebestimmungen ist jedwede Verletzung der 5 Prozent-Grenze schadlich, nicht
nur ein "wesentlicher VerstoB" (so die Formulierung zu den Anlagebestimmun-

gen).

Insbesondere mit Blick auf die schwerwiegende Anordnung in § 24 InvStG 2018,
wonach der Rickweg in den Status als Spezial-Investmentfonds versperrt wére,
kann diese Harte unseres Erachtens nicht gewollt sein. Auch ist fraglich, ob dies
unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit vertretbar ist.

Die Bagatellgrenze des § 15 Absatz 3 InvStG 2018 ist ungeeignet, um eine Ge-
fahrdung des Status als Spezial-Investmentfonds abzuwenden. Wahrend es im
Bereich der — allgemeinen — Investmentfonds sinnvoll ist, auf eine jahrliche Be-
trachtung abzustellen (ein Jahr befreit von der Gewerbesteuer, im nachsten Jahr
nicht, im Jahr darauf wieder befreit; das ist denkbar), geht es bei der Qualifikation
als Spezial-Investmentfonds immer um eine "strukturelle" Frage, die sich einer
kurzfristigen Betrachtung (Beurteilungszeitraum: ein Jahr) entzieht.
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Petitum:

Wir regen eine Klarstellung an, dass eine punktuelle Uberschreitung der 5 Pro-
zent-Grenze des § 15 Absatz 3 InvStG 2018 nicht zum Verlust des steuerlichen
Status des Spezial-Investmentfonds fiir alle Folgejahre fhrt.

11) Zu §§ 26, 15 InvStG 2018 — ausldndische aktive unternehmerische Be-
wirtschaftung

Kladrungsbed(irftige Frage:

Ist es richtig, dass, soweit die Einklnfte eines Spezial-Investmentfonds zu mehr
als 5 Prozent der Gesamteinnahmen aus auslandischer aktiver unternehmeri-
scher Bewirtschaftung stammen, der Status des Spezial-Investmentfonds im
Sinne des § 26 InvStG 2018 entfallt, obwohl keine gewerbesteuerliche Belastung
entsteht?

12) Zu § 26 Nr. 3 InvStG 2018 — Grundsatz der Risikomischung

Kladrungsbed(irftige Frage:

Ist unsere Auffassung zutreffend, dass die Voraussetzung der Risikomischung
nach § 26 Nr. 3 InvStG 2018 auch dann als erflillt anzusehen ist, wenn ein In-
vestmentfonds lediglich eine einzige Immobilien(-Holding)-Gesellschaft (oder
weniger als vier Immobilien-Gesellschaften) halt, diese jedoch in mindestens vier
Immobilien investiert (zur Klarstellung: unter Einhaltung der quantitativen und
qualitativen Vorgaben)?

Erlduterung:

Nach dem Wortlaut des § 26 Nr. 3 Satz 3 InvStG 2018 scheint eine mittelbare
Risikomischung nur noch in Betracht zu kommen, wenn der Spezial-Investment-
fonds Uber "Investmentfonds” investiert. Dies weicht vom Wortlaut des geltenden
Rechts (§ 1 Absatz 1b Satz 2 Nr. 4 Satz 3 InvStG) ab, wonach eine mittelbar
risikogemischte Anlage Uber "Vermdgen" geniigt. Nach der Gesetzesbegrin-
dung zum AIFM-StAnpG (BT-Drs. 18/68, S. 41) sollen zu den "Vermégen" u.a.
auch Immobilien-Gesellschaften und OPP-Projektgesellschaften z&hlen. Dass
auch eine mittelbare Risikomischung tiber Immobilien-Gesellschaften und OPP-
Projektgesellschaften gentigt, entspricht nach unserer Kenntnis auch der derzei-
tigen Praxis der Finanzverwaltung.

In der investmentsteuerrechtlichen Literatur ist unter Hinweis auf den weiten Ge-
setzeswortlaut des § 1 Absatz 1b Satz 2 Nr. 4 Satz 3 InvStG teilweise die Auf-
fassung vertreten worden, dass auch eine risikogemischte Anlage tber z.B. ein
Derivat geniige (Haisch/ Helios, FR 2014, S. 313, 320). Nach unserem Verstand-
nis sollte mit dem geanderten Gesetzeswortlaut des § 26 Nr. 3 Satz 3 InvStG
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2018 einer sehr extensiven Handhabung, wie sie teilweise in der Literatur vertre-
ten wurde, entgegengetreten werden, ohne jedoch die Grundsétze im Vergleich
zur bisherigen Praxis der Finanzverwaltung einzuschrénken.

Nach unserem Versténdnis ist die Voraussetzung der Risikomischung daher
auch dann als erfiillt anzusehen, wenn ein Investmentfonds lediglich eine einzige
Immobilien(-Holding)-Gesellschaft (oder weniger als vier Immobilien-Gesell-
schaften) halt, diese jedoch in mindestens vier Immobilien investiert. Dies stitzt
sich darauf, dass Handlungs- oder Anderungsbedarf in diesem Zusammenhang
nicht erkennbar ist. Im Ubrigen nimmt die Begriindung zu dem geanderten Wort-
laut des § 26 Nr. 3 Satz 3 InvStG 2018 nicht Stellung (vgl. BT-Drs. 18/8045, S. 94
ff.) — wohl aber zu anderen Punkten, soweit sie sachliche Anderungen bringen.

Petitum:

Wir regen eine Klarstellung an, dass mit der Neuregelung des § 26 Nr. 3 InvStG
2018 keine sachliche Anderung einhergeht und der Grundsatz der Risikomi-
schung weiterhin auch dann gewabhrt ist, wenn ein Investmentfonds selbst ,Ver-
mogen* halt und die Risikomischung auf Ebene dieses Vermdgens erfolgt.

13) Zu § 26 Nr. 4 InvStG 2018 — Bewirtschaftungsgegenstidnde

Klarungsbedlirftige Fragen:

Ist z.B. eine GmbH, die ein Hotel betreibt, noch ein Bewirtschaftungsgegen-
stand? Wie ist mit Werbegemeinschaften fiir Shopping-Center umzugehen (Zu-
sammenschluss fiir WerbemaBnahmen z.B. in einer GmbH)?

Petitum:

Wir regen an, weitere Details und Beispiele fir Bewirtschaftungsgegensténde zu
nennen und die maBgeblichen Kriterien zu erlautern?

14) Zu § 30 Absatz 1 InvStG 2018 — Transparenzoption

Klarungsbedlirftige Frage:

Kann die Transparenzoption nur einheitlich fir den gesamten Spezial-Invest-
mentfonds ausgelibt werden oder kann/muss die Transparenzoption gegenlber
Entrichtungspflichtigen einzeln ausgetibt werden?

Erlduterung:

Aus der Formulierung ,[...] gegenliber dem Entrichtungspflichtigen [...]“ des § 30
Absatz 1 InvStG 2018 ist fiir uns nicht zweifelsfrei erkenntlich, ob die Transpa-
renzoption nur einheitlich fir den gesamten Spezial-Investmentfonds ausgelbt
werden kann oder ob aus dieser Formulierung verstanden werden kann, dass
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die Transparenzoption gegenlber Entrichtungspflichtigen einzeln ausgelbt wer-
den kann/muss.

15) Zu § 33 Absatz 1 InvStG 2018 — steuerbefreite Anleger, Lebens- und
Krankenversicherungen

Klarungsbed(irftige Frage:

Entfallt die Steuerpflicht gemaB § 33 Absatz 1 InvStG 2018 auch dann, wenn
vom Kapitalertragsteuerabzug nach § 50 InvStG 2018 gemaB § 50 Absatz 2 Satz
2 InvStG 2018 i. V. m. § 44a Absatz 4 EStG oder § 44a Absatz 5 EStG Abstand
genommen wird?

Erlduterung:

Im Falle von nicht dem Kapitalertragsteuerabzug unterliegenden Einkiinften wie
inlandischen Mieten entféllt die Kérperschaftsteuerpflicht nur unter den Voraus-
setzungen des § 33 Absatz 1 und 3 InvStG 2018. Nach § 33 InvStG 2018 ist
hierfir erforderlich, dass der Spezial-Investmentfonds seinerseits Kapitalertrag-
steuer geman § 50 InvStG 2018 erhebt und abfiihrt, was bei steuerbefreiten An-
legern sowie Lebens- und Krankenversicherungen mit vorliegender NV-Beschei-
nigung regelmaBig nicht erfolgt. Mangels Steuereinbehalt und -abfihrung kdnnte
der Gesetzeswortlaut so verstanden werden, dass in solchen Fallen keine Be-
freiung von der Kérperschaftsteuer auf Fondsebene mdglich ist.

Sofern dies der Fall wéare und somit die Ausgangsfrage nicht positiv beantwortet
werden kann, wirde das neue Regime fiir steuerbefreite Anleger sowie Lebens-
und Krankenversicherungen eine erhebliche Schlechterstellung gegeniiber dem
aktuellen Stand darstellen. Eine solch gravierende Schlechterstellung fir Spe-
zial-Investmentfonds gegentiber dem aktuellen Besteuerungsregime scheint far
uns von der Zielsetzung des Gesetzesvorhabens hinsichtlich der zukunftigen Be-
handlung von Spezial-Investmentfonds nicht gedeckt.

Entsprechend verstehen wir § 33 Absatz 1 InvStG 2018 in der Weise, dass durch
die in § 33 Absatz 1 InvStG 2018 verankerte Bezugnahme auf § 50 InvStG 2018
(,geman § 50“) der Wortlaut selbst eingeschrankt wird. Auf eine tatséchliche Er-
hebung und Abfiihrung der Kapitalertragsteuer sowie ein Ausstellen einer Steu-
erbescheinigung kommt es somit nicht an. Vielmehr nimmt § 33 Absatz 1 InvStG
2018 auf den gesamten § 50 InvStG 2018 Bezug und folglich auch auf dessen
Absatz 2 Satz 2, der die Vorschriften des Einkommensteuergesetzes, die fir den
Steuerabzug von Kapitalertrdgen nach § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 und Satz
2 EStG gelten, fir entsprechend anwendbar erklart. Damit sind auch die Rege-
lungen zur Abstandnahme vom Kapitalertrag nach § 44a EStG vom Sinn des
§ 33 InvStG 2018 erfasst. Mithin muss unseres Erachtens die Steuerpflicht ge-
maB § 33 Absatz 1 InvStG 2018 auch dann entfallen, wenn vom Kapitalertrag-
steuerabzug nach § 50 InvStG 2018 gemaB § 50 Absatz 2 Satz 2 InvStG 2018
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i. V. m. § 44a Absatz 4 EStG oder § 44a Absatz 5 EStG Abstand genommen
wird.

Petitum:

Wir regen eine Klarstellung an, dass die Abstandnahme vom Kapitalertragsteu-
erabzug nach § 44a EStG einer Kdrperschaftsteuerbefreiung des Spezial-Invest-
mentfonds nicht entgegensteht.

16) Zu § 33 Absatz 2 InvStG 2018 - inldndische Immobilienertrdge

Klarungsbed(irftige Frage:

Gilt im Zusammenhang mit § 33 Absatz 2 InvStG 2018 die Regelung des § 6
Absatz 4 Satz 3 InvStG 2018 entsprechend?

Erlduterung:

Wir gehen davon aus, dass § 6 Absatz 4 Satz 3 InvStG 2018 als Teil der Defini-
tion "inlandische Immobilienertrage” in § 6 Absatz 4 InvStG 2018 anzusehen ist.
Demnach ist es ,inlandischen Immobilienertrdgen” immanent, dass Wertveran-
derungen, die vor dem 1. Januar 2018 eingetreten sind, steuerfrei sind, sofern
der Zeitraum zwischen der Anschaffung und der VerduBerung mehr als zehn
Jahre betragt. Nach unserem Verstandnis enthélt § 33 Absatz 2 InvStG 2018
somit keine eigene Definition von ,inlandischen Immobilienertragen® und ist folg-
lich keine abweichende Regelung im Sinne von § 29 Absatz 1 InvStG 2018.

Eine andere Auslegung wére nach unserer Auffassung unter verfassungsrechtli-
chen Gesichtspunkten nicht geboten. Bei einer Steuerpflicht der betreffenden
Wertverdnderungen l&ge unseres Erachtens eine verfassungswidrige Ruckwir-
kung vor.

Petitum:

Wir regen eine Klarstellung an, dass § 6 Absatz 4 Satz 3 InvStG 2018 als Teil
der Definition "inlandische Immobilienertrage” auch im Zusammenhang mit § 33
Absatz 2 InvStG 2018 entsprechend gilt.

17) Zu § 35 Absatz 4 InvStG 2018 — Begriff ,,Absetzungsbetriage*

Kladrungsbedlirftige Fragen:

Ist unter dem Begriff ,,Absetzungsbetrage® auch die Absetzung fir Abschreibung
oder Substanzverringerung selbst zu verstehen? Sind entsprechend die Abset-
zung far Abschreibung und Substanzverringerung jeweils in gleichem Umfang
zur Ausschittung zu verwenden, wie die in direktem Zusammenhang stehenden
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Mietertrage zur Ausschittung verwendet werden? (Hierzu: In welcher Reihen-
folge sollten die Mietertrage aus Vorjahren mit den entsprechenden Betragen flr
Abschreibung und Substanzverringerung fiir Ausschiittungen verwendet wer-
den?)

18) Zu § 40 InvStG 2018 — Ermittlung des Quellvermégens fiir steuerbe-
freite Einkiinfte

Klarungsbedlirftige Frage:

Ist unsere Auffassung zutreffend, dass Vermdgen, das sowohl Quelle von steu-
erbefreiten Einklinften nach § 43 Absatz 1 InvStG 2018 als auch Quelle von nicht
steuerbefreiten Einkinften ist, bei der Ermittlung des Quellvermdégens fir steuer-
befreite Einklinfte nicht zu bertcksichtigen ist?

Erlduterung:

Aufgrund bestehender Doppelbesteuerungsabkommen kénnen bei Immobilien
die laufenden Einkiinfte steuerbefreit sein, wahrend die Gewinne aus der Verau-
Berung der gleichen Immobilien nicht steuerbefreit sind. In diesen Féllen sollte
eine einheitliche Vorgehensweise gewdhrleistet sein.

Petitum:

Wir regen eine Klarstellung an, dass weiterhin entsprechend Tz. 1.a. des BMF-
Schreibens vom 22. September 2014 (IV C 1 - S 1980-1/13/10007 :004) zur Auf-
teilung der allgemeinen Werbungskosten verfahren werden kann.

Il. Fragen bei bestimmten Strukturen zwischen Dachfonds und
Zielfonds

1) Dachfonds = Spezial-Investmentfonds; Zielfonds = Investmentfonds

a) Mittelbare Beteiligung eines steuerbefreiten Anlegers (§ 8 Absatz 1 Nr. 1
InvStG 2018)
Klarungsbedlirftige Frage:

Ist es wirklich gewollt, dass keine Beglinstigung mehr erfolgt, sofern ein steuer-
beglinstigter Anleger mittelbar Uber einen Spezial-Investmentfonds in einem In-
vestmentfonds investiert ist?

Erlduterung:

In Fallen, in denen ein grundsatzlich steuerbeglnstigter Anleger mittelbar tber
einen Spezial-Investmentfonds in einen Investmentfonds investiert ist, ist auf
Ebene des Investmentfonds keine Méglichkeit gegeben, die Kérperschaftsteuer
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zu vermeiden. Hintergrund ist, dass der Spezial-Investmentfonds selbst kein be-
glnstigter Anleger im Sinne des § 8 Absatz 1 Nr. 1 InvStG 2018 ist und eine
Ubertragung des Gemeinniitzigkeitsstatuts auf ihn nicht méglich ist. Damit wird
die entsprechende Kérperschaftsteuer zur Definitivbelastung, da eine Teilfreistel-
lung in der weiteren Beteiligungskette keine entsprechende Kompensationswir-
kung entfaltet.

Petitum:

Wir regen an zu Uberdenken, ob nicht generell ein transparenter Spezial-Invest-
mentfonds (mindestens aber in den Fallen, in denen ausschlieBlich steuerbe-
gunstigte Anleger in diesen investiert sind) als steuerbeglnstigter Anleger in vor-
genanntem Sinne qualifizieren sollte.

b) Spezialfonds als steuerbefreiter Anleger im Sinne von § 8 Absatz 2 Nr. 2
InvStG 2018

Klarungsbedlirftige Frage:

Kann der Dachfonds als Spezial-Investmentfonds als steuerbefreiter Anleger im
Sinne von § 8 Absatz 2 Nr. 2 InvStG 2018 angesehen werden und ggf. unter
welchen weiteren Voraussetzungen?

Erlduterung:

Auslandische Investmentfonds gelten als "Vermdgensmassen nach § 2 Nr. 1
KStG" (vgl. § 6 Absatz 1 Satz 2 InvStG 2018); sie fallen also ggf. unter den Wort-
laut des § 8 Absatz 2 Nr. 2 InvStG 2018. Inlandische Investmentfonds sind
"Zweckvermbgen"; sie sollten deshalb ebenfalls vom Wortlaut des § 8 Absatz 2
Nr. 2 InvStG 2018 erfasst sein. Beide sind aufgrund der Regelungen der §§ 30
ff. InvStG 2018 von der Kdrperschaftsteuer befreit. Unklar ist, ob damit der Tat-
bestand des § 8 Absatz 2 Nr. 2 InvStG 2018 erfllllt ist oder ob alternativ auf den
steuerbefreiten oder nicht steuerbefreiten Status der Anleger des Dachfonds ab-
zustellen ist.

Petitum:

Wir regen eine Klarstellung an, ob der Dachfonds als Spezial-Investmentfonds
als steuerbefreiter Anleger im Sinne von § 8 Absatz 2 Nr. 2 InvStG 2018 gelten
kann bzw. unter welchen weiteren Voraussetzungen dies méglich ist.
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c) Korperschaftsteuerpflicht von Ertrdgen aus Anteilen eines Ziel-Invest-
mentfonds

Klarungsbedlirftige Frage:

Ist es richtig, dass die Ertrdge aus den Anteilen am Ziel-Investmentfonds nicht
als sonstige inlandische Einklnfte im Sinne von § 6 Absatz 2 InvStG 2018 auf
Ebene des Dachfonds der Kérperschaftsteuerpflicht unterliegen?

Erlduterung:

Far uns ergibt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes nicht, dass Ertrage aus den
Anteilen am Ziel-Investmentfonds sonstige inlandische Einklinfte nach § 6 Ab-
satz 5 InvStG 2018 sind und somit der Kérperschaftsteuerpflicht nach § 6 Absatz
2 InvStG 2018 unterliegen.

Petitum:

Wir bitten um eine Klarstellung, dass die Ertrdge aus den Anteilen am Ziel-In-
vestmentfonds nicht als sonstige inlandische Einkinfte im Sinne von § 6 Absatz
2 InvStG 2018 auf Ebene des Dachfonds kérperschaftsteuerpflichtig sind.

d) Kapitalertragsteuerabzug / Verhéltnis von § 7 Absatz 1 Satz 4 InvStG
2018 zu § 30 InvStG 2018

Klarungsbed(irftige Frage:

Ist unsere Annahme zutreffend, dass wenn ein Spezial-Investmentfonds in einen
Investmentfonds investiert ist, die Regelungen in § 30 Absatz 5 InvStG 2018 die
Anwendung von § 7 Absatz 1 Satz 4 InvStG 2018 nicht einschrénkt und somit
ein Fall des § 33 Absatz 3 InvStG 2018 vorliegt?

Erlduterung:

Die Anwendbarkeit der Regelungen der §§ 6 und 7 InvStG werden durch die
Regelungen der §§ 30 ff. InvStG 2018 eingeschrankt. Fiir uns ist nicht zweifels-
frei ersichtlich, ob aus diesen einschrankenden Regelungen folgt, dass § 7 Ab-
satz 1 Satz 4 InvStG 2018 auch in der betreffenden Konstellation (Dachfonds =
Spezial-Investmentfonds; Zielfonds = Investmentfonds) weiterhin Anwendung
findet und somit der Tatbestand des § 33 Absatz 5 InvStG 2018 erfillt ist. Auf-
grund dieses Zweifels erscheint es uns wichtig, die Rangfolge der einzelnen Nor-
men klarzustellen und den handelnden Personen eine klare Vorgabe zur Hand-
habung zu machen.

Petitum:

Wir regen eine Klarstellung an, dass wegen des Vorrangs der Anordnung in § 7
Absatz 1 Satz 4 InvStG 2018, der durch die Regelungen in § 30 InvStG 2018
nicht eingeschrankt wird, auf Investmentertrage, die ein Spezial-Investmentfonds
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erzielt, kein Steuerabzug vorgenommen wird. Investmentertrdge werden deshalb
nicht von § 30 Absatz 5 InvStG 2018 erfasst; die Transparenzoption (§ 30 Absatz
1 ff. InvStG 2018) gilt nicht. Vielmehr kommt auf Ebene des Dachfonds, wenn er
ein Spezial-Investmentfonds ist, § 33 Absatz 1, 2 InvStG 2018 zur Anwendung
(§ 33 Absatz 3 InvStG 2018).

2) Dachfonds = Investmentfonds; Zielfonds = Spezial-Investmentfonds

a) Dachfonds als Anleger im Sinne von § 26 Nr. 8 InvStG 2018

Klarungsbedlirftige Frage:

Ist der Dachfonds bzw. die Kapitalverwaltungsgesellschaft (KVG), welche den
Dachfonds verwaltet, der "Anleger" im Sinne von § 26 Nr. 8 InvStG 20187

Erlduterung:

Unseres Erachtens ware das folgerichtig, weil der Dachfonds als eigenes Kor-
perschaftsteuersubjekt qualifiziert. Auf die Frage, wer Anleger des Dachfonds ist,
kame es dann nicht an.

Petitum:

Wir regen eine Klarstellung an, dass der Dachfonds bzw. die KVG, welche den
Dachfonds verwaltet, der "Anleger" im Sinne von § 26 Nr. 8 InvStG 2018 sein
kann.

b) Kérperschaftsteuerpflicht von Ertrdgen aus Anteilen eines Ziel-Spezial-
Investmentfonds

Klarungsbed(irftige Frage:

Ist es richtig, dass die Ertrage aus den Anteilen am Ziel-Spezial-Investmentfonds
nicht als sonstige inldndische Einkinfte im Sinne von § 6 Absatz 2 InvStG 2018
auf Ebene des Dachfonds der Kérperschaftsteuerpflicht unterliegen?

Erlduterung:

Far uns ergibt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes nicht, dass Ertrage aus den
Anteilen am Ziel-Spezial-Investmentfonds sonstige inléandische Einkiinfte nach
§ 6 Absatz 5 InvStG 2018 sind und somit der Kérperschaftsteuerpflicht nach § 6
Absatz 2 InvStG 2018 unterliegen.

Petitum:

Wir bitten um eine Klarstellung, dass die Ertrdge aus den Anteilen am Ziel-Spe-
zial-Investmentfonds nicht als sonstige inlandische Einkiinfte im Sinne von § 6
Absatz 2 InvStG 2018 auf Ebene des Dachfonds kérperschaftsteuerpflichtig sind.
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c) Abstandnahme vom Kapitalertragsteuerabzug

Kladrungsbed(irftige Frage:

Reicht fiir die Abstandnahme vom Steuerabzug aus, dass der Dachfonds mit den
Spezial-Investmentertragen nicht steuerpflichtig ist, oder muss der Dachfonds
zudem die Voraussetzungen der §§ 8 ff. InvStG 2018 erflllen, ggf. welche?

Erlduterung:

Nach unserem Verstandnis gelten in dieser Konstellation nicht die allgemeinen
Regelungen der §§ 43 ff. EStG, sondern die Sondervorschrift des § 50 InvStG
2018. Uber § 50 Absatz 2 Satz 2 InvStG 2018 kommt aber § 44a Absatz 4, Absatz
5 EStG 2018 zur Anwendung.

3) Dachfonds = Spezial-Investmentfonds; Zielfonds = Spezial-Investment-
fonds

Kladrungsbedlirftige Frage:

Wie sollen in dieser Konstellation die Vorschriften der §§ 33, 50 InvStG 2018
angewendet werden?

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn unsere Ausflhrungen dazu beitragen noch
offene Anwendungsfragen zu klaren und beteiligen uns gern an einem weiteren
fachlichen Austausch.

Mit freundlichen Grii3en

|Il I [ : :
| I

Torsten Labetzki
Referent Steuern und Finanzmarktregulierung
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Berlin, 24. August 2016 Dr. Jochen Keysberg
Barbel Schomberg
. Christian Ulbrich

Anwendungsfragen zum Investmentsteuergesetz in der Fassung des Ge- Thomas Zinndcker
setzes zur Reform der Investmentbesteuerung

Dr. Eckart John von Freyend

Ihr GZ: IV C 1-S 1980-1/16/10010 :001 (Fhrenprascent

Ihr DOK: 2016/0651465 Présidium:

Klaus Beine
Matthias Boning
Claus-Jiirgen Cohausz
Martin Eberhardt
Sehr geehrter Herr Hensel, Woligang Egger
Birger Ehrenberg
sehr geehrte Damen und Herren, Rainer Eichholz
Dr. Bruno Ettenauer
Alexander Gebauer
im Nachgang zu unserer Stellungnahme vom 17. August 2016 méchten wir gern (D;[- JthQ,\jl” Ge:‘g )
unter Manuel Gienr
weitere Anwendungsfragen im Zusammenhang mit dem Investmentsteuergesetz Thomas Hegel

in der Fassung des Gesetzes zur Reform der Investmentbesteuerung (InvStG \F,’Vrgihgrrk?;’s‘as !

2018) vorbringen. Wir bitten das verspétete Einreichen der nachfolgenden iaf??(@ A. Knoflach
. . . . . xel Kénig
Punkte zu entschuldigen und hoffen auf eine Berlicksichtigung im weiteren Ver- Dr. Reinhard Kutscher
Matthias Leube
fahren. Reinhard Milller
Dr. Andreas Muschter
Andreas Pohl
Oliver Porr
I. Zu § 15 InvStG 2018 — Gewerbesteuer or Seerg Feuter
Rupprecht Rittweger
Martin Schramm

1) Wir bitten zu bestatigen, dass Einkilinfte aus aktiver unternehmerischer Be- Jirgen Schwarze

wirtschaftung von im Ausland belegenen Immobilien generell nicht der Ge- Blfméfcgtes‘m;‘g

werbesteuer unterliegen. Einer gewerbesteuerlichen Kiirzung geman § 9 Dirk Ténges

Nr. 3 GewStG bedarf es insoweit nicht. o e
Brigitte Walter

Die Gesetzesbegriindung zum InvStG 2018 fihrt zu § 15 Absatz 2, Hinter- 8(5&a&§i¥:‘fsm

grund®, 3. Absatz, aus, dass zur Verhinderung von Standortnachteilen die po- Geschifistihrer

tentielle Gewerbesteuerpflicht in § 15 Absatz 4 InvStG 2018 auf inlandische Dr. Stephan Rabe

Einklnfte beschrankt sei, um Standortnachteile zu verhindern. Demgegen- Klas-Peferesse

Uber wird in der Begrindung zu den ,Einzelregelungen zu Absatz 4 letzter VR 25863 B (Berin-Charlotenburg)

<» BDI
Mitglied im BDI



Absatz zur Nichtberiicksichtigung ausléndischer Einklnfte im Rahmen der
Gewerbesteuer auf die Anwendung der Kiirzungsvorschrift des § 9 Nr. 3 Ge-
wStG verwiesen. Hiernach sind aber nur solche Ertrdge von der Gewerbe-
steuer befreit, die durch die in der auslandischen Betriebsstatte ausgelibten
und ihr zuzurechnenden unternehmerischen Betatigungen erzielt werden (vgl.
Gosch in Bliimich, GewStG, 132. Aufl. 2016, § 9 Rz. 217). Immobilienertrage
im Ausland werden aber in der Regel nicht Uber eine auslédndische Betrieb-
statte erzielt, sodass die Kirzungsvorschrift in aller Regel ins Leere laufen
wirde. Eine Klarstellung, dass Einkiinfte aus aktiver unternehmerischer Be-
wirtschaftung im Ausland generell nicht der Gewerbesteuer unterliegen, wéare
daher wiinschenswert.

2) Wir bitten zu bestatigen, dass die bei Verwaltung einer Immobilie erzielten
Einnahmen aus schadlichen (Neben-)Tatigkeiten und (Neben-)Leistungen,
die als aktive unternehmerische Bewirtschaftung anzusehen sind, nicht die
gesamten Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung dieser Immobilie ge-
werbesteuerlich infizieren. Folglich fallen nur die unmittelbar aus der zur akti-
ven unternehmerischen Bewirtschaftung fihrenden schadlichen (Neben-)Ta-
tigkeiten und (Neben-)Leistungen resultierenden Einnahmen in die Bagatell-
grenze des § 15 Absatz 3 InvStG 2018 bzw. sind bei Uberschreiten der Ba-
gatellgrenze gewerbesteuerpflichtig.

3) Wir bitten zu bestétigen, dass die Geringflgigkeitsgrenze des BMF-Schrei-
bens fir Einnahmen aus Nebentatigkeiten, die nicht im Rahmen des Mietver-
héaltnisses gegenlber dem Mieter erbracht werden (Tz. 4a, Bulletpoint 5) ne-
ben der Bagatellgrenze des § 15 Absatz 3 InvStG 2018 anwendbar ist, sodass
bei Unterschreiten der Geringfligigkeitsgrenze des BMF-Schreibens insoweit
keine aktive unternehmerische Bewirtschaftung vorliegt und demnach keine
Anrechnung dieser Einkiinfte auf die Bagatellgrenze des § 15 Absatz 3 InvStG
2018 erfolgen muss.

Da die Gesetzesbegriindung (vgl. zu § 15 Gewerbesteuer, Absatz 2, vorletz-
ter Absatz) ohne Einschrankung hinsichtlich der Abgrenzung zwischen ge-
werblicher und vermdgensverwaltender Tatigkeit auf das BMF-Schreiben vom
3. Méarz 2015 verweist, ist davon auszugehen, dass die Geringflgigkeits-
grenze des BMF-Schreibens weiterhin Anwendung finden soll.

Il. Zu § 26 Nr. 8 InvStG 2018 — Beteiligung natiirlicher Personen

Beispiel:

Ein Anleger (natirliche Person) ist an einer Personengesellschaft (KG) Uber ei-
nen Treuhander beteiligt. Die KG ist in einen deutschen Spezial-Investmentfonds
(deutsches Sondervermdgen) investiert. Die Treuhandbeteiligung und die indi-
rekte Beteiligung am deutschen Spezial-Investmentfonds des Anlegers ist vor
dem 24. Februar 2016 begriindet worden.
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Folgende Fallvarianten treten auf:

a) Der Anleger kiindigt den Treuhandvertrag und wird Direktkommandi-

tist der KG.

b) Die Treuhandgesellschaft kiindigt den Treuhandvertrag und Anleger

wird Direktkommanditist.

Klarungsbedlirftige Frage:

In beiden Fallen wéaren an dem Spezial-Investmentfonds mittelbar nattrliche Per-
sonen beteiligt. Gilt fir diese Félle die Ubergangsvorschrift / der Bestandsschutz
bis zum 1. Januar 2030 (§ 26 Nr. 8 InvStG 2018)?

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn unsere Ausflhrungen dazu beitragen noch
offene Anwendungsfragen zu klaren und beteiligen uns gern an einem weiteren

fachlichen Austausch.

Mit freundlichen GriiBen

Roland Franke
Abteilungsleiter Finanzmarktre-
gulierung und Steuern

f

.
7
LA

Torsten Labetzki
Referent Steuern und
Finanzmarktregulierung
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