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ZIA Zentraler Immobilien Ausschuss e.V. — Leipziger Platz 9 — 10117 Berlin

Bundesministerium der Finanzen
Herrn MR Matthias Hensel
Referat IV C 1

Wilhelmstral3e 97

10117 Berlin

Nur per E-Mail an: IVC1@bmf.bund.de

Berlin, 11. M&rz 2019

Stellungnahme zum Entwurf eines Anwendungsschreibens zum Invest-

mentsteuergesetz in der ab dem 1. Januar 2018 geltenden Fassung; We-
sentlicher Verstol3 gegen die Anlagebedingungen und Wechsel des an-

wendbaren Teilfreistellungssatzes

Ihr GZ: IV C1-S1980-1/16/10010 :033
Ihr DOK: 2019/0149843

Sehr geehrter Herr Hensel,
sehr geehrter Herr Redert,
sehr geehrte Damen und Herren,

gern nehmen wir die Mdglichkeit wahr, zu dem von Ihnen Ubermittelten Auszug
eines Entwurfs eines BMF-Schreibens Stellung zu nehmen. Dabei bedanken wir
uns ausdricklich fur die von Thnen gewahrte Fristverlangerung.

Nachfolgend finden Sie unsere Anmerkungen zu dem im Betreff genannten Ent-
wurf.

I.  Zu Textziffer 1: Teilfreistellungssatzwechsel aufgrund eines wesentli-
chen VerstoRRes gegen die Anlagebedingungen

Die 20-Tage-Regelung im Zusammenhang mit der kurzfristigen Grenzverletzung
soll nach unserem Versténdnis nur fur Aktien- und Mischfonds gelten, nicht je-
doch fur Immobilienfonds. Dies ist unseres Erachtens sachgerecht, da Wert-
schwankungen bei Immobilien erstens langerfristiger Natur sind und zweitens
nicht so schnell korrigiert werden kdnnen (durch entsprechenden Zukauf von
Immobilien) wie bei Aktien.
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Ein 20-Tage-Zeitraum ist von dem Hintergrund maoglicher notwendiger Immobilientransaktionen ein
wesentlich zu gering bemessener Zeitraum. In diesem Zeitraum muss nicht nur ein Objekt, das mit
den Anlagebedingungen vereinbar ist, identifiziert werden. Vielmehr sind auch noch Kaufvertrags-
verhandlungen zu fiihren und die Bereitstellung einer ggf. notwendigen Finanzierung sicherzustel-
len. Entsprechend sollte die Regelung zur kurzfristigen Grenzverletzung diese Besonderheiten der
Anlageklasse ,Immobilie“ sachgerecht bertcksichtigen.

Petitum:

Wir regen an, dass im BMF-Schreiben klargestellt wird, wann fir Immobilienfonds von einer ,kurz-
fristigen” Grenzverletzung auszugehen ist. Aufgrund der Besonderheiten der Anlageklasse ,Immo-
bilie* sollte eine solche kurzfristige Grenzverletzung bei Immobilienfonds erst ab einem Zeitraum
von sechs Monaten angenommen werden. Mindestens jedoch sollte klargestellt werden, dass die
20-Tage-Regelung bei Immobilienfonds keine Anwendung findet.

II.  Zu Textziffer 2: Teilfreistellungssatzwechsel beim Nachweis der Anlagegrenzen durch
den Anleger (8 20 Absatz 4 InvStG)

a) Nachweis

Der Nachweis der Anlagegrenzen durch den Anleger (8§ 20 Absatz 4 InvStG) soll nur mdglich sein,
wenn (i) die Anlagebedingungen des Fonds keine hinreichenden Aussagen der Kapitalbeteili-
gungs- oder Immobilienquote enthalten oder (ii) keine Anlagebedingungen des Fonds existieren.
Eine derartige Einschrankung enthalt der Gesetzeswortlaut des § 20 Absatz 4 InvStG nicht.

Ferner soll im Zusammenhang mit der Nachweismdglichkeit die 20-Tage-Regelung auch fir Im-
mobilienfonds angewendet werden. Eine solche Anwendung ist unseres Erachtens nicht sachge-
recht (siehe Ausfiihrungen unter Ziffer I).

Petita:

Wir regen insbesondere eine Klarstellung an, dass der Nachweis auch gefiihrt werden kann, wenn
die Anlagebedingungen eine Mindestkapitalbeteiligungsquote oder -immobilienfondsquote von un-
ter 50% bzw. 25% vorsehen (aber die Quoten tatsachlich Uber 50% bzw. 25% liegen).

Wir regen ferner an, dass im BMF-Schreiben klargestellt wird, dass die 20-Tage-Regelung bei Im-
mobilienfonds keine Anwendung findet (vgl. Ausfihrungen zu Ziffer 1).

b) Vermdgensverzeichnisse

Wir bewerten es als positiv, dass — wie schon im Entwurf eines InvSt-Erlasses vom 15. Juni 2018
in Tz. 20.11 enthalten — schriftliche Bestatigungen des Investmentfonds als Nachweis ausreichen.
Unklar bleibt im aktuellen Entwurf jedoch, was unter ,Vermdgensverzeichnissen* zu verstehen ist.
Im Entwurf eines InvSt-Erlasses vom 15. Juni 2018 wird ausgefihrt, dass Halbjahres- oder Jah-
resberichte nicht ausreichend seien, da diese nur ein bzw. zwei Zeitpunkte im einem Jahr wieder-
geben. Bei Aktien- und Mischfonds mag dies vertretbar sein. Bei Immobilienfonds wére es nach
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unserer Auffassung jedoch sachgerecht, Halbjahres- oder evtl. Quartalsberichte ausreichen zu las-
sen, da Immobilien weniger fungibel und volatil sind als Aktien (vergleiche Ausfihrungen zur 20-
Tage-Regelung unter Ziffer I).

ll. Zu Textziffer 3: Anderung des anwendbaren Teilfreistellungssatzes (8§ 22 InvStG)

Hinsichtlich der Anderung des anwendbaren Teilfreistellungssatzes nach § 22 Absatz 1 Satz 1
InvStG bei Immobilienfonds, gelten die von uns unter Ziffer | dargestellten Anmerkungen zu der
20-Tage-Regelung.

Petitum:
Wir regen an, dass im BMF-Schreiben klargestellt wird, dass die 20-Tage-Regelung bei Immobili-
enfonds keine Anwendung findet (vgl. Ausfiihrungen zu Ziffer I).

Wir wirden uns freuen, wenn unsere Ausfilhrungen dazu beitragen, noch offene Fragen zu klaren
und beteiligen uns gern an einem weiteren fachlichen Austausch.

Mit freundlichen GriuRen

Torsten Lathzki
Abteilungsleiter Steuern
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