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Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Einreichung einer Stellungnahme zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Steuerrechts und zur
Anpassung des Einkommensteuertarifs (Steuerfortentwicklungsgesetz).

Aus Sicht des ZIA sollten hierbei die folgenden Punkte bericksichtigt werden:

= Wir fordern, die administrativen Belastungen im Zusammenhang mit den
bestehenden und zukunftigen Meldepflichten fur die Steuerpflichtigen so gering
wie maoglich zu halten und von der Einfiuhrung der Mitteilungspflicht Uber
innerstaatliche Steuergestaltungen abzusehen.

= Energetische Sanierungen sollten aus dem Anwendungsbereich der
anschaffungsnahen und nachtraglichen Herstellungskosten ausgenommen
werden und gleichzeitig sollte ein entsprechendes Aktivierungswahlrecht in der
Handelsbilanz eingefiihrt werden.
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Durch die Einfihrung der Mitteilungspflicht Gber innerstaatliche Steuergestaltungen
soll die bereits bestehende Pflicht zur Mitteilung von Gestaltungsmafnahmen, die
grenziuberschreitend vorgenommen werden, ausgeweitet werden auf Transaktionen,
die innerhalb von Deutschland durchgefuihrt werden. Hierdurch soll die entsprechende
Vereinbarung im Koalitionsvertrag umgesetzt werden.

Durch die Einfuhrung dieser Mitteilungspflicht mussten neue, sehr aufwéndige
Compliance-Prozesse in den Unternehmen eingerichtet werden. Die Implementierung
ware aullerst ressourcenintensiv und die Mitteilungspflicht wirde neben den
Unternehmen auch die Finanzverwaltung massiv belasten.

Die Expertenkommission ,Vereinfachte Unternehmenssteuer” des
Bundesministeriums der Finanzen stellt hierzu in ihrem Abschlussbericht vom 12. Juli
2024 fest, dass der Nutzen dieser bestehenden Mitteilungspflicht umstritten ist und rat
von der Einfihrung der Mitteilungsplicht fir innerstattliche Steuergestaltungen ab. Die
Fragwurdigkeit ergibt sich auch aus der Antwort der Bundesregierung auf eine kleine
Anfrage zur Mitteilungspflicht grenzuberschreitender Steuergestaltungen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 8. Mai 2023. Aus den ca. 27.000 bis Méarz 2023 an
das Bundeszentralamt fur Steuern tUbermittelten Meldungen sowie zusatzlichen ca.
2.000 Meldungen aus EU-Verzeichnissen wurden durch die Finanzverwaltung lediglich
24 Modelle mit rechtspolitischem Handlungsbedarf zur weiteren Prifung identifiziert
(vgl. BT-Drs. 20/6734).

Es gibt auch keine sachliche Rechtfertigung fur diese neue Mitteilungspflicht. Denn
Kenntnisse Uber das Verhalten Steuerpflichtiger kdnnen bereits heute u. a. durch
zeitndhere Aul3enprifungen und kooperative Offenlegung durch Steuerpflichtige
erlangt werden. Innerstaatliche Steuergestaltungen unterliegen auch nach
ausdrucklicher Feststellung der Expertenkommission des Bundesfinanzministeriums
bereits vollstandig der AuBenprufung, weshalb kein Informationsdefizit wie im
grenziuberschreitenden Bereich entsteht. Zudem besteht keine vergleichbare Gefahr,
dass bei innerstaatlichen Gestaltungen Steuersubstrat ins Ausland abflie3en kdnnte.
Aufwand und Ertrag einer mdoglichen Mitteilungspflicht fir innerstaatliche
Steuergestaltungen stehen daher in keinem sinnvollen Verhéltnis.

Die neue Mitteilungspflicht steht zudem im klaren Widerspruch zu dem wiederholt
geaullerten Ziel des Buirokratieabbaus, das auch in der aktuellen
,Wachstumsinitiative“ der Bundesregierung bekraftigt wurde. Sie wurde erhebliche
neue Steuerbirokratie sowohl auf Seiten der Steuerpflichtigen, als auch auf Seiten der
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Finanzverwaltung verursachen. Die Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts Deutschland
wirde ebenfalls geschwéacht werden. Zahlreiche unbestimmte Rechtsbegriffe wirden
aulBerdem zu Rechtsunsicherheit in der Praxis und einer weiteren Belastung von
Gerichten und Verwaltung fiihren.

Petitum:

e Wir fordern, die administrativen Belastungen im Zusammenhang mit den
bestehenden und zukunftigen Meldepflichten fir die Steuerpflichtigen so gering
wie mdoglich zu halten und von der Einfuhrung der Mitteilungspflicht Uber
innerstaatliche Steuergestaltungen abzusehen.

Aus unternehmerischer Sicht wird die Investitionsbereitschaft dadurch gebremst, dass
Betriebsausgaben fur energetische Modernisierungsmalinahmen in einer Vielzahl von
Fallen nicht als sofort abziehbarer Aufwand und somit zum Investitionszeitpunkt
steuermindernd bericksichtigt werden kdnnen. Vielmehr sind solche Aufwendungen
regelméiig im Wege der Abschreibung Giber die Gesamtnutzungsdauer des Geb&udes
steuerlich geltend zu machen. Hierunter leidet die Liquiditat der Unternehmen und die
Attraktivitat von energetischen Modernisierungsmal3nahmen sinkt.

Sofern energetische Modernisierungsmaf3nahmen innerhalb von drei Jahren nach der
Anschaffung des Gebaudes durchgefuhrt werden und sofern die Aufwendungen
hierfir (ohne Umsatzsteuer) 15 Prozent der Anschaffungskosten des Gebaudes
Ubersteigen, qualifizieren diese Aufwendungen steuerrechtlich als anschaffungsnahe
Herstellungskosten nach 8 6 Absatz 1 Nr. 1a EStG. Dies heif3t im Ergebnis, dass die
Aufwendungen zu den zu aktivierenden Herstellungskosten eines Gebaudes zahlen
und steuerbilanziell Gber die Nutzungsdauer des Gebaudes abgeschrieben werden
missen. Lediglich bei energetischen Modernisierungsmalinahmen an einer seit mehr
als drei Jahren gehaltenen und unter Energiegesichtspunkten bereits modernen
Immobilie ware diese nachteilige steuerrechtliche Behandlung nicht gegeben; dies
kann jedoch politisch nicht gewollt sein, da doch gerade altere und unter
Energiegesichtspunkten modernisierungsbedirftige Immobilien einer energetischen
Modernisierung zugefiihrt werden sollen. Dies stellt ein immenses Hemmnis mit Blick
auf den dringend zu modernisierenden Geb&udebestand dar.

Energetische Modernisierungsmaflinahmen kdénnen jedoch auch zu einer Gber den
2urspringlichen Zustand hinausgehenden wesentlichen Verbesserung® des Gebaudes
fuhren, weshalb die Aufwendungen nach Handelsrecht als nachtragliche
Herstellungskosten aktiviert und somit steuerrechtlich ebenfalls Uber die
Nutzungsdauer des Gebaudes abgeschrieben werden missen (8 255 Absatz 2 Satz
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1 HGB i. V. m. § 7 Absatz 4 EStG). Im Ergebnis werden in beiden Féllen die
Aufwendungen  fir  energetische = ModernisierungsmalBhahmen  fir  den
Immobilieneigenttiimer wirtschaftlich weniger attraktiv.

Sachgerecht ware es, die Kosten wichtiger Instandsetzungs- oder
ModernisierungsmalRnahmen schon im Jahr der Entstehung insgesamt als sofort
abziehbaren Aufwand bzw. mindestens im Wege gesonderter und erhéhter
Abschreibungsmaoglichkeiten bericksichtigen zu kdnnen. Andernfalls werden wichtige
energetische Sanierungsmafinahmen verzdgert oder gar unterlassen, wodurch nicht
nur die Energieeffizienz, sondern letztlich auch die Nutzer beeintrachtigt werden.

Flankierend zu der Anpassung der steuerlichen Abschreibungsmodalitaten sollte in der
Handelsbilanz ein Wahlrecht eingefiihrt werden, welches optional die Aktivierung der
Aufwendungen fur die Modernisierungsmaflinahmen ermdglicht, um die fur die
Finanzierung wichtige Eigenkapitalquote zu verbessern.

Petita:

e Energetische Sanierungen sollten aus dem Anwendungsbereich der
anschaffungsnahen und nachtraglichen Herstellungskosten ausgenommen
werden.

o Einflhrung eines Aktivierungswahlrechts in der Handelsbilanz.
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MEHR ZUM THEMA

STEUERN

Der Zentrale Immobilien Ausschuss e.V. (ZIA) ist der Spitzenverband der Immobilienwirtschaft. Er spricht durch
seine Mitglieder, darunter 34 Verbande, fur rund 37.000 Unternehmen der Branche entlang der gesamten
Wertschopfungskette. Der ZIA gibt der Immobilienwirtschaft in ihrer ganzen Vielfalt eine umfassende und
einheitliche Interessenvertretung, die ihrer Bedeutung fir die Volkswirtschaft entspricht. Als Unternehmer- und
Verbéndeverband verleiht er der gesamten Immobilienwirtschaft eine Stimme auf nationaler und européaischer
Ebene mit Prasenz in Brussel, Wien und Zirich — und im Bundesverband der deutschen Industrie (BDI).

Prasidentin des Verbandes ist Iris Schoberl.
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